Uniterwegs zum Mond

Kapitel 16: Apollo 4, 9.11.1967

Von Alois Regl

Noch nie in der Geschichte
der Menschheit hatte eine
Maschine ein derartiges Don-
nern, Krachen, Prasseln und
Rohren verursacht.

Rund eine Million PS scho-
ben die Rakete im Morgen-
grauen des 9. November
1967 auf einem Feuerstrahl
langsam den Startturm ent-
lang, dann immer schneller
werdend bis hinauf in die
Erdumlaufbahn, wo sie mit
gut 28.000 km/h ankam. Der
Feuerstrahl war Hunderte Ki-
lometer weit zu sehen.

Die Saturn V hatte ihren Erst-
flug hinter sich. Sie sollte
spiater die Apollo Astronau-
ten zum Mond bringen.

Apollo 4

Der Flugplan war geplagt
von Verzogerungen und von
vielen Produktionsfehlern.
Ganze 1.407 Fehler fand man
wihrend der abschlief3enden
Qualitatskontrolle allein in
der Kommandokapsel. Einer
der fihrenden NASA Mana-
ger soll in Trinen ausgebro-
chen sein.

Erst acht Monate spiter war
es dann so weit. Apollo 4
konnte starten. Abgesehen
davon, dass der Flug unbe-
mannt war, wollte man die
spatere Konfiguration fir
den Mondflug moglichst re-
alistisch nachbilden (siehe
Kasten rechts).

Das Flugprofil

Apollo 4 schwenkte 190 km
uber der Erde in eine kreis-
formige Umlaufbahn ein. Im
dritten Umlauf wurde die
letzte Stufe noch einmal ge-
ziindet, um die Kapsel auf
17.000 km zu heben. An-
schliefSlend wurde wieder zu-
rick Richtung Erde beschleu-
nigt, um die Geschwindigkeit
der Rickkehr vom Mond zu
simulieren. Auch diesen Wie-
dereintrittstest bestand Apol-
lo 4.

Warum 4 und nicht 2?

Vorher trugen die Fliige Be-
zeichnungen wie SA-1, AS-
202 usw - also nicht unbe-
dingt marketingtauglich. Die
NASA stellte im Frithjahr
1967 auf die noch heute ib-
liche Benennung um - wenn
auch mit einer nicht ganz
nachvollziehbaren Logik.
Der Name ,Apollo 1“ wurde
dem missgliickten Test An-
fang 1967 zugewiesen, bei
dem drei Astronauten ums
Leben gekommen waren.
Apollo 2 und 3 sollten unbe-
mannte Testfliige heif3en, die
vor Apollo 1 gestartet waren.
Diese zwei Flige werden
aber heute noch als AS-202
und AS-203 bezeichnet. Es ist
auch nicht klar, warum die
anderen Testfliige im Apol-
lo Programm keine solchen
~Apollo“ Bezeichnungen er-
halten haben.
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 All-up!®
Alle Techniker tendieren
dazu, neue Maschinen suk-
zessive zu testen. Bei einem
neu konstruierten PKW
wiirde das heifSen, man tes-
tet zunachst die Reifen, ob
sie hohen Geschwindigkei-
ten stand halten, dann die
Bremsen, die Achsen. Spa-
ter baut man alles zu einem
Fahrgestell zusammen und
testet es. Darauf kommt der
(vorher grindlich getestete)
Motor und so weiter.

Das war auch der Plan fir
Apollo, wo alles neu war:.
Zunichst wollte man die
erste Stufe testen und erst,
wenn die zuverldssig genug
funktionierte, die zweite
aufsetzten und testen. Da-
nach die dritte usw. Jeder
Test sollte sich vom vorheri-
gen nur durch eine einzige
groflere Anderung unter-
scheiden.

Der Grund fir diese Vor-
gangsweise ist einleuch-
tend. Wirde man gleich
eine komplette Saturn V
zusammenbauen und dann
versagt vielleicht die erste
Stufe, verlore man unnoti-
gerweise den Rest der Ra-
kete.

Es gibt nur zwei Probleme
dabei: zum Einen dauert
die Testphase dadurch sehr,
sehr lange. Viel zu lange,
wenn man das von Prisi-
dent Kennedy ausgerufene
Ziel einhalten will: ... vor
dem Ende dieser Dekade
...“. Und die NASA war nach
wie vor gewillt, dieses Ziel
zu erreichen.

Zum anderen war es bei
einem Gesamt-Test unter
Umstinden viel schwieriger,
bei einem Versagen die Ur-
sache des Fehlers zu lokali-
sieren.

George Mueller, einer der
fiuhrenden Manager der
NASA, war hingegen schon
bei seinem Amtsantritt 1963
uberzeugt, dass das sequen-
zielle Testverfahren wegen
des Zeitdrucks nicht in Fra-
ge kam. Er verlangte fur
den ersten Flug einen ,all-
up“-Test, wie er ihn nannte.
Das erregte das Missfallen

der Techniker, die fir die
Saturn V verwantwortlich
waren - allen voran Wernher
von Braun. Er galt eigent-
lich innerhalb der NASA als
unangreifbar und schon der
Versuch, seine Entscheidun-
gen zu torpedieren, galt als
Sakrileg.

Mueller argumentierte, dass
sich das Konzept schon bei
der Entwicklung der Minu-
teman Rakete des Militirs
(bei der er federfithrend be-
teiligt war) bewZhrt hatte.
Von Braun meinte dage-
gen, dass man die kleine
Minuteman und ihre Seri-
enfertigung nicht mit der
Einzelfertigung der riesigen
Saturn V vergleichen konne.
Das wiren zwei total ver-
schiedene Paar Schuhe.
Nach lingeren und scharf
gefiihrten Diskussionen
setzte sich Mueller 1964
schlieflich durch, wenn
auch ,nur“ auf Grund der
Tatsache, dass er hierar-
chisch iber von Braun
stand. Von Braun gab zih-
neknirschend nach. Ab
Apollo 4 wurde nach der
all-up Strategie getestet.
Dieser Flug sollte Muellers
Idee glinzend bestitigen.
Der Flug war ein voller Er-
folg. Alle Komponenten
funktionierten. Sogar der
Wiedereintritt vom Mond
konnte getestet werden.
Die all-up Tests beschleu-
nigten das Apollo Pro-
gramm sicher um mehrere
Jahre. Schon der dritte Flug
einer Saturn V fithrte Ende
1968 drei Astronauten (Bor-
man, Lovell und Anders)
rund um den Mond.

Gleich nach Apollo 4 sah
auch von Braun den Vorteil.
Er schrieb ,Riickblickend
muss man sagen, dass eine
Mondlandung 1969 obne
das all-up Konzept wobl
nicht moglich gewesen
wdre. Die Idee war waghal-
sig, aber sie funktionierte
tadellos“.

Wie auch die Serie “Der
Himmel im ...“, finden Sie
auch diese Artikelreibe zum
Mondprogramm auf ,volks-
blatt.regl.net”.



